Stadt Kremmen Kremmen, 21-03-11

Sitzungsniederschrift des 6ffentlichen Teils

Der Hauptausschuss der Stadt Kremmen fiihrte die 9. 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung
am Donnerstag, dem 25.02.2021 in Kremmen, Ruppiner Chaussee 9, Stadtparkhalle um
19.00 Uhr durch.

a) anwesend

Busse, Sebastian Vorsitzender

Neumann, Lukas Mitglied

Berger, Brian Mitglied

Dietrich, Gert Mitglied

Kurth, Jirgen Mitglied

Winkler, Peter Mitglied

Koop, Eckhard Mitglied

Tietz, Reiner Mitglied

Sommer, Lisa Mitglied in Vertretung fur Herrn Brunner

b) abwesend

Brunner, Christoph Mitglied
c) von der Verwaltung anwesend

Herr Broker, Frau M. Nebel

d) anwesende Abgeordnete
Frau Dr. Gebauer, Herr Forster

e) Presse
A

Die Mitglieder waren durch -ordnungsmafige - Einladung vom 11.02.2021 auf
Donnerstag, den 25.02.2021 unter Mitteilung der Tagesordnung einberufen. Zeit, Ort und
Stunde der Sitzung sowie die Tagesordnung waren 6ffentlich bekannt gegeben.

Der Vorsitzende stellte bei der Eroffnung der Sitzung fest, dass gegen die -
ordnungsmagige - Einberufung keine Einwendungen erhoben wurden. Der
Hauptausschuss war - nach der Zahl der erschienenen Mitglieder - beschlussfahig.

Seite 1/8



Bestatigte Tagesordnung

N

ook w

Offentlicher Teil

Eréffnung der Sitzung

Entscheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des offentlichen Teils der
Hauptausschusssitzung vom 15.09.2020

Feststellung der Tagesordnung

Informationen des Blrgermeisters

Einwohnerfragestunde

Beratung und Beschluss: Weiteres Vorgehen und Abstimmung der weiteren Verfahrensweise
beziiglich der Ubertragung des stadtischen Wohnungsbestandes an die WOBA Kremmen mbH
- Antrag der Fraktion Die Unabhangigen Blrger (DUB)

Beschlussvorlage - 01-13-2021

Beratung und Beschlussempfehlung: Hauptsatzung der Stadt Kremmen

- Antrag der Fraktion UWG/LGU/SPD-Fraktion -

Vorlage - 01-14-2021

Sonstiges

Nichtoffentlicher Teil

Entscheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des nichtdffentlichen Teils der
Hauptausschusssitzung vom 15.09.2020

Beratung und Beschluss: Verkauf von zwei Grundstiicken in der Gemarkung Linumhorst, Flur 1,
Flursttcke 15/1 und 15/2

- Antrag der Fraktion UWG/LGU/SPD-Fraktion -

Beschlussvorlage - 01-15-2021

Sonstiges
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Punkt
der

Verhandlungsniederschrift und Beschllisse

Abstimmungs
ergebnis

Tages-
ordnung

Hauptausschusssitzung am 25.02.2021

Ja

Nein | Enth

|. Offentlicher Teil

1.

Er6ffnung der Sitzung

Der Hauptausschussvorsitzende, Herr Busse, ertffnet am
Donnerstag, dem 25.02.2021 um 19 Uhr die
Hauptausschusssitzung und begrifit ale.

Anschlief3end stellt der Vorsitzende die Ordnungsmaéalidigkeit der
Ladung und die Beschlussféahigkeit fest. Von insgesamt 9
Hauptausschussmitgliedern sind 8 anwesend.

Entscheidung tUber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des
offentlichen Teils der Hauptausschusssitzung vom 15.09.2020

Anderungs- oder Ergénzungswiinsche werden nicht
vorgetragen, der offentliche Teil der Sitzungsniederschrift vom
15.09.2020 ist somit bestétigt.

Feststellung der Tagesordnung

Es sind keine Anderungsantrége zu verzeichnen.

Informationen des Blrgermeisters

Es liegen keine Informationen vor.

Einwohnerfragestunde

Einwohnerfragen sind nicht zu verzeichnen.

Beratung und Beschluss: Weiteres Vorgehen und Abstimmung der weiteren
Verfahrensweise beziiglich der Ubertragung des stadtischen
Wohnungsbestandes an die WOBA Kremmen mbH

- Antrag der Fraktion Die Unabhangigen Birger (DUB)

Beschlussvorlage - 01-13-2021

Zu Beginn des Tagesordnungspunktes beantragt Herr Busse,
keinen Beschluss zu fassen und den Tagesordnungspunkt nur als
Beratung durchzufihren.

Eine Beschlussfassung sei notwendig, um eine zeitliche Schiene
festzulegen, macht Herr Koop deutlich.

Herr Busse bittet um Abstimmung (iber seinen Anderungsantrag.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: 4 Nein-Stimmen: 2 Enthaltungen: 2

Damit ist der Anderungsantrag angenommen und es wird mit
der Beratung fortgefahren.

Der Antrag beruhe hauptsachlich aufgrund der Ausfihrungen
von Herrn Broker in der vergangenen
Stadtverordnetenversammlung, erklart Herr Koop. Es wurde
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nicht aufgezeigt, in welchem Zeitraum die Ubertragung
stattfinden soll. Es gibt zwar einen Beschluss, dass die
Ubertragung erfolgen solle, aber es gebe keine zeitliche
Schiene, so Herr Koop. Wenn die Teilungsvermessung erfolgt
ist, kbnnte ein Notartermin vereinbart werden, so dass eine
Ubertragung zum 01.07.2021 durchaus moglich sei. Biszum
30.06.2021 sollten alle Formalien abgearbeitet sein.

Herr Berger erfragt den Hintergrund des Antrages der DUB-
Fraktion. Warum soll unbedingt eine Zeitschiene festgel egt
werden? Worin liegt die Notwendigkeit zur Eile?

Was hindert daran, einen Ablauf festzulegen, antwortet Herr
Koop. Liegt eine Arbeitsaufgabe vor, sollte diese auch zu Ende
gebracht werden und von der Ubertragung des stadtischen
Wohnungsbestandes an die Woba ist schon sehr lange die Rede.

Anschlief3end gibt Herr Busse Ausfiihrungen zum bisherigen
Prozessverlauf und legt die weiteren Schritte dar. Die
Ausfiihrungen liegen in der Anlage bei. Zudem erklart Herr
Busse, dass es buchhalterisch Sinn mache, den 31.12.2021 fir
die Ubertragung im Fokus zu haben. Schliefdlich gebe es auch
keine Zeitnot, weder bel der Woba noch bei der Stadt.

Zwischenzeitlich erscheint Frau Sommer um 19:06 Uhr, so dass
neun Ausschussmitglieder anwesend sind.

Es folgen mehrere Wortmel dungen.

U.a. fragt Herr Koop, ob der Gesellschaftervertrag und der
Notarvertrag bereitsin Arbeit sind und warum es kameralistisch
Sinn mache, die Ubertragung erst zum Jahresende zu
vollziehen?

Nach Vorstellung verschiedener Varianten, wurde entschieden,
die Ubertragung im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge zu
vollziehen, berichtet Herr Broker. In diesem Verfahren wird
auch dafur pladiert, die Ubertragung stets zum Jahresende
umzusetzen. FUr die Erarbeitung des Gesell schaftervertrages
und des Notarvertrages seien noch Entscheidungen offen. So
fehle noch die Fortfihrungsmittellung vom Katasteramt und die
Klarung, wie mit dem Darlehen umgegangen wird. In der
kommenden Woche werde er eine anwaltliche Vertretung damit
beauftragen.

Frau Dr. Gebauer konne nicht verstehen, aus welchen Grinden
ein neuer Gesellschaftervertrag bendétigt wird. Im Runderlassist
vermerkt, dass ein Gesellschaftervertrag notwendig ist, wenn
eine neue Gesellschaft gegriindet wird. Diesist hier jedoch nicht
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der Fall. Im Rahmen des Verfahrens werden nur die Objekte
buchhalterisch von der Stadt an die Woba tbertragen.
Die Verwaltung wird dies prifen, sagt Herr Busse zu.

Nach Beendigung aller Wortmeldungen beendet Herr Busse den
Tagesordnungspunk.

Beratung und Beschlussempfehlung: Hauptsatzung der Stadt Kremmen
- Antrag der Fraktion UWG/LGU/SPD-Fraktion -
Vorlage - 01-14-2021

Herr Kurth weist darauf hin, dass die Hauptsatzung bereitsim
September vergangenen Jahres Themaim Hauptausschuss war.
Um nichts zu tberstiirzen, sollte nochmals eine Beratung im
Hauptausschuss erfolgen. Mit dem Antrag der Fraktion sollen
die Ortsbeirate gestarkt werden, die entsprechenden Passagen
wurden der Kommunalerfassung enthommen. Leider gibt esin
der Kommunalverfassung eine gewisse Grauzone, da kein
Hinweis zur Finanzierung dokumentiert ist. Aber wenn z.B. in
Flatow eine Wippe fir den Spielplatz eingestellt ist, kbénne der
Ortsbeirat nicht beschlief3en, eine komplette Skaterbahn zu
errichten. So viel Versténdnis miisse es bei allen geben. Diese
Passagen seien auch ein Zeichen nach AulRen, dass die
Ortsbeiréte beachtet und Hinweise und Anregungen
berticksichtigt werden.

Esfolgt eine umfangreiche Diskussion.

U.a. macht Herr Tietz deutlich, dass die Hauptsatzung bereits
seit langerer Zeit diskutiert wird. Gemeinsam mit Herrn Forster
habe es ein Gesprach mit Frau Nebel gegeben, um Uber
Formulierungen zu diskutieren. Sicher gab es weitere
Gesprachsrunden. Er kdnne nicht verstehen, warum eine
Fraktion einen Antrag zu einem Prozess stellt, der von der
Verwaltung am Laufenden gehalten wird. Eine Hauptsatzung
vorzulegen, sei Sache der Verwaltung. Er schl&gt vor, heute
Uber den Inhalt zu diskutieren und dann der Verwaltung zu
Uberlassen, einen Entwurf in die SVV zu geben. Er empfindet
den Antrag astiefes Misstrauen gegentiber der Verwaltung.
Herr Busse bemerkt, dass die Hauptsatzung bereits im
November 2020 auf der Tagesordnung der
Stadtverordnetenversammlung aufgenommen war. Der
Tagesordnungspunkt wurde auf Antrag der Fraktion
UWG/LGU/SPD jedoch abgesetzt. Dann regte die Verwaltung
an, die Hauptsatzung in der Januar-Sitzung zu beraten und zu
beschlief3en. Der Tagesordnungspunkt wurde dannin
Abstimmung mit der Vorsitzenden wieder heruntergenommen.
Dieswar in der Pandemie begriindet und die Vorsitzende war
der Meinung, dass noch nicht alles geklart ist. Eswar niedie
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Rede, die Hauptsatzung nochmals im Hauptausschuss zu
behandeln. Daran kdnne er sich nicht erinnern. Er werde den
Antrag der Fraktion nicht unterstitzen. Schlief3dlich funktioniert
es jaschon seit vielen Jahren ohne diese Passagen. Zudem
wrde es moglicherweise zu Ungleichbehandlungen in den
einzelnen Ortsteilen kommen. Allein aus dem OT Kremmen
kommen neun Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung.
Zwar seien nicht alle im Ortsbeirat, aber dies sollte
berlicksichtigt werden.

Der Einladung zu den Einzelgesprachen sel er nicht
nachgekommen, erklart Herr Koop. Einzelunterredungen halte
er fur nicht zielfihrend. Wird Uber eine Satzung, und hier sogar
Uber die Hauptsatzung, diskutiert, misse diesim Gremium
geschehen. Zum Hinweis von Herr Busse, es ginge doch schon
seit Jahren so, fragt Herr Koop, aus welchen Grinden der 8 7
aus der Hauptsatzung gestrichen wurde. In den vergangenen
Jahren hat es doch gut funktioniert, die Vergaben in den
Stadtverordnetenversammlungen zu behandeln. Er halte die
Vorschlége der Fraktion fir die Ortsbeiréte fir sinnvoll. Dass
eine Fraktion einen Antrag zur Satzung einbringt, halte er fir
legitim. Zudem bemerkt er, dass sieben Ortsbeiratsmitglieder in
der Stadtverordnetenversammlung vertreten sind, dies kénne
sich in der kommenden L egid aturperiode moglicherweise
andern.

Frau Dr. Gebauer versteht die ganze Schwarzmalerei und die
Angst nicht. Dies sal ales nicht berechtigt. Der Hauptausschuss
habe sich im vergangenen Jahr bereits auf einen Entwurf
geeinigt. Dann gab es einen Anderungsantrag der CDU-
Fraktion, obwohl die Mehrheit im Hauptausschuss den Entwurf
beschlossen haben. Es sollen die Rechte der Ortsbeiréte, wie in
der Kommunalverfassung dokumentiert, in die Hauptsatzung
aufgenommen werden. Die Basis der Demokratie solle an dieser
Stelle gestarkt werden. Sie bezweifelt auch, dass mengenmaliige
Antrage aus den Ortsteilen kommen wrden.

Frau Nebel macht deutlich, dass sich die Ortsteile vor vielen
Jahren zusammengeschlossen hétten, u.a. umSynergieeffekte zu
nutzen. Kleinere Orte hatten auch ein kleineres Budget.
Gemeinsam konnte viel mehr geschaffen werden. Sie vermutet,
dass dies auch bisher gut funktioniert habe. Und die
Hauptsatzung hat in den vergangenen Jahren ja auch gut
funktioniert. Dies sel keine Gegenwehr, sondern das Sehen von
Fakten. Die Aufnahme der Punkte bedeute einen grof3en
Verwaltungsaufwand. Jeder einzelne Beschluss der Ortsteile
musse administriert werden.

Frau Sommer bittet, die Hauptsatzung nochmals auf
gendergerechte Formulierungen zu Uberpriifen. Frau Nebel sagt
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dies zu und wird die aktuelle Version an die
Gleichstellungsbeauftragte Heidi Sommer schicken.

Herr Berger mdchte an alle appellieren, nicht das kaputt zu
machen, was bisher geschaffen wurde. Dies sei doch
Feudalismus pur. Es laufe doch ziemlich gut, alle seien stets gut
informiert. Es sollte nicht wieder mit dieser ,,Eigenbrodlerei“
angefangen werden.

Frau Dr. Gebauer regt an, eine Probephase Uber ein Jahr zu
starten. Die entsprechende Formulierung konntein die
Hauptsatzung aufgenommen werden. Nach einem Jahr erfolgt
dann die Auswertung.

Auf Anfrage von Herrn Neumann zur Notwendigkeit der zur
Aufnahme der Punkte erkléart Frau Dr. Gebauer, dass diese in
der vergangenen Zeit gewachsen sei. Die Unterhaltung der
Stral3en war in der Vergangenheit Themain den
Stadtverordnetenversammlungen. Die Prioritétenlisten wurden
in der Stadtverordnetenversammlung beschlossen, daran wurde
sich jedoch nicht immer gehalten. Nach den Diskussionen habe
der Birgermeister geaul3ert, dass es keine Beschlussvorlage
mehr geben wiirde und die Verwaltung entscheidet dann,
welche Stral3en abgearbeitet werden. Herr Busse weist in
diesem Zusammenhang auf die Verkehrssicherungspflicht hin.
Herr Koop beantrag eine kurze Beratungspause ftr finf
Minuten. Diesem wird stattgegeben.

Nach Beendigung der Beratungspause stellt Herr Kurth einen
Anderungsantrag. Und zwar soll der § 7 Abs. 4 als Testphase
fur ein Jahr gelten. Eine entsprechende Formulierung ist
aufzunehmen.

Es folgen weitere Wortmeldungen. U.a. meint Frau Nebel, dass
eine derartige Formulierung rechtlich fraglich sel, hier ist eine
Rucksprache mit der Kommunalaufsicht notwendig. Es sollte
dennoch versucht werden, so Herr Koop. Frau Dr. Gebauer regt
an, die Kléarung mit der Kommunalaufsicht vor der
Beschlussfassung herbeizufUhren. Eine entsprechende
Formulierung misse die Verwaltung finden. Moglicherweise
konnte dies auch in Rahmen der Glltigkeit der Satzung geregelt
werden. Herr Kurth bietet abschlief3end als Kompromiss an, bel
der Kommunalaufsicht, ob die Formulierung einer moglichen
Testphase in die Hauptsatzung aufgenommen werden konne.
Liegt die Information vor, kénne die Hauptsatzung in der
zutreffenden Stadtverordnetenversammlung als
Tagesordnungspunkt aufgenommen werden. Den Antrag der
Fraktion zieht er zurtick.

Sonstiges

Auf Nachfrage von Herrn Koop sagt Herr Busse zu, dass die

Seite 7/ 8




Anfragen zur Essengel dkalkulation morgen beantwortet werden.

Zudem weist Herr Koop auf das noch immer fehlende
Ortsteilschild in Orion hin. Der Landesbetrieb Stral3enwesen ist
informiert, erklart Herr Busse. Er wird dort nachfragen.

Herr Kurth erfragt den Sachstand zum Wohnpark Sommerfeld.
Herr Broker berichtet, dass beim Amtsgericht Neuruppin ein
Handel sregisterauszug angefordert wurde. Ebenfalls wurden die
Anschriften der Gesellschafter vom Amtsgericht Neuruppin
angefordert. Im Grundbuch sind Sicherungshypotheken
eingetragen u.a. vom Finanzamt Oranienburg. Hier wurde das
Finanzamt angeschrieben, ob das Finanzamt méglicherweise
beabsichtigt, eine Zwangsversteigerung zu veranlassen. Weitere
eingetragene Zwangssi cherungshypotheken sind von einer
bereits verstorbenen Person. Hierzu wurde eine Erbenermittiung
veranlasst. Am 28.01.2021 wurde eine Rechtsanwalt mit dem
Sachverhalt beauftragt.

Die Bestellung eines Nachtragsliquidators wurde als

M oglichkeit vom Rechtsanwalt benannt. Hierzu muss ein
Programm aufgestellt werden, in dem die Aufgaben und die
Notwendigkeit definiert werden, welche vom
Nachtragsliquidator betreut werden wirden. Zur Festlegung des
Programms wird es mit dem OV Hr. Kurth und der Verwaltung
einen Vororttermin zur Abstimmung geben.

Herr Koop bezieht sich auf die Sachstandsanfrage zur
Klarstellungs- und Erganzungssatzung. Hierzu gab es einen
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung. Im
Antwortschreiben wurde ihm mitgeteilt, dass Mittel nicht
ausreichend zur Verfigung stehen. Hier wurden vier Dinge
aufgefuhrt, die unter demselben Produktkonto gefihrt werden.
Er fragt, ob es einen Beschluss der SVV zur B-Planaufstellung
Gewerbegebiet gibt? Dies kann Herr Busse bestétigen, und zwar
im Jahr 2019. Und die im Schreiben genannten 65 T€ ist eine
K ostenschatzung fur den B-Plan. VVon welchem Erlds wird
ausgegangen, fragt Herr Koop weiter. Hier ggheesum 4 - 5 ha
erschlossenes Gebiet, so dass von mindestens 30 €/nm?
ausgegangen werden konne, erklért Herr Busse.

Nachdem keine weiteren Fragen gestellt werden, schlief3t Herr
Busse den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 20:15 Uhr.

Sebastian Busse Doris Sievert
Vorsitzender Schriftfihrerin
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