Stadt Kremmen

Kremmen, 10. September 2026

Sitzungsniederschrift

Der Finanzausschuss der Stadt Kremmen fihrte die 13. offentliche/nicht 6ffentliche Sitzung
am Donnerstag, dem 10.09.2026 in Rathaus Ratssaal, Am Markt 1,Eingang Muhlenstrale um

19.00 Uhr durch.

a) anwesend
Gebauer, Stefanie
Schlichting, Ricky
Koop, Burkhard
Bode, Regina

Bartz, JOorg

Matthes, Frank
Hollander, Uwe

b) abwesend

Voigts, Malte-Séren
Schlichting, Margit

c) von der Verwaltung anwesend

Busse, Sebastian
Wortzel, Doreen

d) Gaste

e) Presse

Vorsitzende/r

Mitglied
Mitglied
Mitglied
sachkundiger Einwohner
sachkundiger Einwohner
sachkundiger Einwohner

Mitglied
sachkundiger Einwohner

BUrgermeister

Fachbereichsleiterin Finanzen/IT, KAmmerin

Die Mitglieder waren durch ordnungsmafige Einladung vom 28.07.2026 auf Donnerstag,
den 10.09.2026 unter Mitteilung der Tagesordnung einberufen. Zeit, Ort und Stunde der
Sitzung sowie die Tagesordnung waren offentlich bekanntgegeben.
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Bestatigte Tagesordnung

. Offentlicher Teil

=

Eroffnung der Sitzung

2. Entscheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des 6ffentlichen Teils der
Finanzausschusssitzung vom 16.06.2026

Feststellung der Tagesordnung

Einwohnerfragestunde

Information tUber den Haushaltsvollzug zum 30.06.2026

Informationsvorlage - 01-72-2026

6. Beratung: Anpassung der Hebesatze auf Grundlage der nivellierten Hebesdtze gemaf den
Orientierungsdaten vom 19.08.2026

Informationsvorlage - 01-73-2026

akw

7. Beratung: Entwurf Haushaltsplan 2027 der Stadt Kremmen
Informationsvorlage - 01-74-2026
8. Sonstiges

1. Nichtoffentlicher Teil

1. Entscheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des nichtéffentlichen Teils der
Finanzausschusssitzung vom 16.06.2026
2. Sonstiges

Seite 2/ 18



Punkt
der

Verhandlungsniederschrift

Abstimmungs
ergebnis

oTrzgf;q Finanzausschusssitzung am 10.09.2026 Ja [ Nein | Enth
1. Offentlicher Teil
1. [Er6ffnung der Sitzung

Die Vorsitzende, Frau Dr. Gebauer, eréffnet am 10. September 2026
um 19 Uhr die 12. Finanzausschusssitzung. Sie begrufit die
Mitglieder, die sachkundigen Einwohner und die Burger/innen sowie
die Mitarbeiter der Verwaltung.

Herr Voigts und Frau Schlichting fehlen entschuldigt. Die Vorsitzende
stellt bei der Eroffnung der Sitzung fest, dass gegen die
ordnungsmanige Einberufung keine Einwendungen erhoben
wurden.

2. | Entscheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift des
offentlichen Teils der Finanzausschusssitzung vom 16.06.2026
Da keine Erganzungs- oder Anderungswiinsche zum offentlichen Teil
der Sitzungsniederschrift vom 16.06.2026 bestehen, ist der
Offentliche Teil somit bestatigt.

3. | Feststellung der Tagesordnung
Es werden keine Anderungsantriage gestellt, somit wird gemaR
vorliegender Tagesordnung weiter verfahren.

4. [Einwohnerfragestunde
Es erfolgen keinen Anfragen oder Bemerkungen. Daher schliefl3t die
Vorsitzende die Einwohnerfragestunde.

5. Information Uber den Haushaltsvollzug zum 30.06.2026

Informationsvorlage - 01-72-2026

Frau Wortzel stellt anhand einer PowerPoint-Prasentation den
Haushaltsvollzug zum 30. Juni 2026 vor. Diese wird der
Sitzungsniederschrift beigefugt. Sie erlautert, dass
grundsatzlich eine halbjahrliche Information Uber die Entwicklung
des Haushaltsvollzugs vorgesehen ist, aber im Rahmen des
freiwilligen Haushaltssicherungskonzeptes wurde eine quartalsweise
Berichterstattung festgelegt.

Sie weist darauf hin, dass der vorliegende Datenstand zum
30.06.2026 weiterhin als vorlaufig zu betrachten ist, da auch nach
Erstellung des Berichtes noch Rechnungen und Geschéftsvorfalle
eingehen kdnnen, die dem ersten Halbjahr zuzuordnen sind.
Insbesondere sind die Abschreibungen zum Stichtag noch nicht
verbucht, da eine periodengerechte unterjdhrige Verbuchung
programmtechnisch derzeit nicht moglich ist.

Frau Wortzel informiert weiterhin dartber, dass fur das
Haushaltsjahr 2023 ein geprifter und beschlossener Jahresabschluss
vorliegt. Die Prifung des Jahresabschlusses 2024 ist inzwischen
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ebenfalls erfolgt, aber der abschlielende Prifbericht des
Rechnungsprufungsamtes steht noch aus.

Es ergibt sich zum 30.06.2026 ohne Berlcksichtigung der
Abschreibungen ein positives Ergebnis in Hohe von ca. 495.000
EUR. Demgegentber wurde fir das Haushaltsjahr 2026 ein
Fehlbetrag von ca. 638.000 EUR geplant. Frau Wortzel erlautert,
dass eine belastbare Jahresprognose zum jetzigen Zeitpunkt nur
schwer moglich  ist, da sich  zahlreiche  Ertrags- und
Aufwandspositionen nicht linear auf das Gesamtjahr hochrechnen
lassen. So liegen beispielsweise zum Stichtag noch nicht samtliche
Zahlungen aus den Gemeindeanteilen an der Einkommens- und
Umsatzsteuer vor.

Auf Grundlage der vorliegenden Zahlen wurde erganzend eine
Uberschlagige Berechnung unter Bertcksichtigung der anteiligen
Abschreibungen sowie der Ertrdge aus der Auflésung von
Sonderposten vorgenommen. Danach wirde sich zum 30.06.2026
ein positives Ergebnis in Hoéhe von rund 95.618 EUR ergeben.

Frau Wortzel fuhrt weiter aus, dass Ruckstellungen fir das

Haushaltsjahr 2026 noch nicht gebucht wurden, da diese

grundsatzlich erst im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten gebildet
werden. Die Kreisumlage sowie die Schlusselzuweisungen sind
hingegen aufgrund der bereits vorliegenden Bescheide vollstandig
im Ergebnis berlcksichtigt. Hinsichtlich der geplanten Zuweisungen
bestehen derzeit keine Anhaltspunkte daflrr, dass diese nicht in der
vorgesehenen Hohe eingehen werden.

Bei den Steuerertragen, insbesondere bei der Gewerbesteuer, ist
eine Prognose weiterhin mit erheblichen Unsicherheiten verbunden,
da sich durch die Steuerabrechnungen der Finanzamter im weiteren
Jahresverlauf zusatzliche Ertrage oder groRere Rickzahlungen

ergeben kénnen.

Auf Nachfrage zu den geplanten Grundsticksverkaufen informiert
Herr Busse  dartuber, dass bereits Grundstucksverkaufe
abgeschlossen wurden oder sich in der weiteren Abwicklung
befinden. Die im  Gewerbegebiet vorgesehenen  grolieren
Grundstucksverkaufe konnten bislang noch nicht vollstéandig
umgesetzt werden. Fur ein bereits seit dem Vorjahr vorgesehenes
Vorhaben laufen weiterhin Gesprache und die erforderliche
Baugenehmigung steht kurz vor dem Abschluss. Daruber hinaus
bestehen weitere  Anfragen, insbesondere  fur  kleinere
Grundstucksflachen bis etwa 2.000 m2. Herr Busse weist darauf hin,
dass sich die Vermarktung aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterhin schwierig und teilweise langwierig
gestaltet. Er geht jedoch davon aus, dass noch im laufenden Jahr
weitere Grundsticksverkaufe abgeschlossen werden.

Anschlielend geht Frau Wortzel auf die Entwicklung der
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Finanzrechnung ein: Der Bankbestand betragt zum 30.06.2026 ca.
1,6 Mio. EUR und im Haushaltsplan war zum Jahresende lediglich
ein positiver Zahlungsmittelbestand von ca. 33.400 EUR vorgesehen.
Die derzeit positive Entwicklung resultiert insbesondere daraus, dass
die Einzahlungen aus der laufenden Verwaltungstatigkeit momentan
Uber den Auszahlungen liegen und geplante investive Auszahlungen
teilweise noch nicht oder noch nicht vollstandig erfolgt sind.

Beim Finanzergebnis liegt der aktuelle Stand bei ca. -55.194 EUR.
Frau Wortzel erlautert hierzu, dass die Gewinnausschittung aus den
E.DIS-Aktien erst im letzten Quartal des Jahres erfolgt und somit
zum Stichtag noch nicht als Ertrag bericksichtigt werden konnte.
Die Zinsaufwendungen fir bestehende Kredite sind dagegen bereits
periodengerecht fir das erste Halbjahr erfasst. Daher stellt sich das
Finanzergebnis zum derzeitigen Zeitpunkt negativer dar, als es
voraussichtlich zum Jahresende sein wird.

Im Zahlungsmittelbestand befinden sich auRerdem rund 4.200 EUR
an fremden Finanzmitteln. Dabei handelt es sich Uberwiegend um
Gelder aus VollstreckungsmaBnahmen, bei denen die Stadt

Kremmen als Vollstreckungsbehdrde tatig ist und nicht selbst

Glaubigerin. Die entsprechenden Betrage werden nachfolgend an die
jeweiligen Glaubiger weitergeleitet. Die buchhalterische Abgrenzung
erfolgt im Rahmen des Jahresabschlusses.

Frau Wortzel sagt weiter aus, dass eine konkrete Prognose zur
Entwicklung der Liquiditat nicht belastbar gegeben werden kann.
Denn diese ist insbesondere davon abhangig, wann Einzahlungen
eingehen, Investitionsmallinahmen  umgesetzt werden und
entsprechende Fordermittel abgerufen werden. Die Verwaltung
beobachtet die Liquiditatsentwicklung daher fortlaufend und wird bei
einer sich abzeichnenden negativen Entwicklung entsprechend
reagieren.

Sie erlautert, dass die Umsetzung der InvestitionsmaBnahmen
teilweise auch von beauftragten Firmen und weiteren &ulieren
Faktoren abhangig ist. Im Hinblick auf die Ubertragung von
Haushaltsmitteln in das Folgejahr wird gepruft, welche Mittel
tatsachlich noch bendtigt werden. Denn es sollen nur Mittel
Ubertragen werden, fir die eine konkrete Notwendigkeit besteht.
Dies gilt ebenfalls fur Mittel des Ergebnishaushaltes, beispielsweise
wenn Auftrage bereits ausgefuihrt wurden, die dazugehérigen
Rechnungen jedoch erst im Folgejahr eingehen.

Weiterhin teilt Frau Wortzel mit, dass fur die noch ausstehenden
Fordermitteln in Hohe von ca. 62.000 EUR fiur den Bereich
Feuerwehr ein vollstandige Verwendungsnachweis beim zustandigen
Ministerium eingereicht wurde und dort derzeit gepruft wird. Sie
geht davon aus, dass diese in der vorgesehenen Hohe ausgezahlt
werden.
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Des Weiteren erlautert Frau Wortzel, dass es aufgrund der neuen
KomHKV zu  verschiedenen Kontenanderungen und damit

verbundenen Sollubertragungen gekommen ist. Es wurden bereits
ca. 46.000 EUR aus bereits vorhandenen Haushaltsmitteln gedeckt
und stellen somit keine zuséatzlichen Belastungen des Haushaltes
dar. Gleiches gilt fur periodenfremde Aufwendungen aus Vorjahren.
Nach Abschluss des alten Haushaltsjahres zum 31. Marz werden
eingehende Rechnungen zwar auf entsprechenden Konten fir
periodenfremde Aufwendungen gebucht, die notwendige Deckung
wird jedoch aus den sachlich zugehdrigen Haushaltsansatzen
vorgenommen.

Abschliellend macht Frau Wortzel deutlich, dass eine konkrete
Prognose des Jahresergebnisses weiterhin schwierig ist. Die
Entwicklung héngt von zahlreichen Faktoren ab, unter anderem von
der Umsetzung geplanter MaRBnahmen, der Entwicklung der
Steuerertrage, Férdermitteleingdngen sowie allgemeinen
Preisentwicklungen. Aus diesem Grund mochte sie zum jetzigen
Zeitpunkt keinen konkreten Fehlbetrag oder Uberschuss zum
Jahresende prognostizieren.

Herr Schlichting  erkundigt sich, ob andere kommunale

Finanzprogramme in der Lage sind, Abschreibungen bereits
unterjahrig periodengerecht abzubilden und ob gegebenenfalls ein
Wechsel des eingesetzten Programms sinnvoll sein kénnte.

Frau Wortzel erklart, dass ihr nicht bekannt ist, inwieweit andere
Programme eine entsprechende Funktion anbieten. Ein Wechsel des
Finanzprogramms wéare jedoch mit einem erheblichen personellen,
organisatorischen und finanziellen Aufwand verbunden.
Grundsatzlich konnte eine Bericksichtigung der Abschreibungen
auch manuell erfolgen. Dies verursacht jedoch zusatzlichen
Arbeitsaufwand und erhoht gleichzeitig die Fehleranfalligkeit.

Herr Busse erganzt, dass das derzeit eingesetzte H&H-Programm
von einem GroRteil der Kommunen im Landkreis Oberhavel sowie
vom Landkreis selbst genutzt wird. Die Verwaltung ist mit dem
Programm zufrieden. Ein Wechsel erscheint ihm aufgrund des damit
verbundenen Aufwandes nicht sinnvoll.

Frau Dr. Gebauer bestatigt, dass der Landkreis Oberhavel ebenfalls
mit diesem  Programm  arbeitet und  gegenlber den
Kreistagsabgeordneten bereits Prognosen fir das jeweilige
Jahresende zur Verfigung stellt. Sie regt daher an, sich mit der
Kammerei des Landkreises dazu auszutauschen, wie dort eine solche
Prognose erstellt wird. Aus ihrer Sicht ware eine Jahresprognose
insbesondere im Hinblick auf die derzeitige Aufstellung des
Haushaltes 2027 hilfreich, um mdgliche Abweichungen des
laufenden Haushaltsjahres fruhzeitig bertcksichtigen zu kdnnen.

Herr Matthes fuhrt ergidnzend aus, dass ein groBer Teil der
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jahrlichen Abschreibungen  bereits aus dem vorhandenen
Anlagevermogen bekannt ist. Aus seiner Sicht ware daher auch eine
Uberschlagige quartalsweise Darstellung (z.B. mittels Excel)
ausreichend. Es geht hierbei nicht um eine auf den Cent genaue
Berechnung, sondern  vielmehr  darum, eine realistische
GrolRenordnung des zu erwartenden Ergebnisses erkennen zu
koénnen.

Frau Wortzel bestétigt, dass eine solche Berechnung mittels Excel
grundsatzlich maoglich ist.

Da keine weiteren Fragen zum Haushaltsvollzug bestehen, schliefl3t
die Vorsitzende, Frau Dr. Gebauer, diesen Tagesordnungspunkt.

Beratung: Anpassung der Hebesatze auf Grundlage der nivellierten
Hebeséatze gemafl den Orientierungsdaten vom 19.08.2026
Informationsvorlage - 01-73-2026

Frau Dr. Gebauer eroffnet den Tagesordnungspunkt und verweist
auf die  vorliegenden Unterlagen. Da im Entwurf der
Hebesatzsatzung noch keine konkreten Hebesatze eingetragen sind,
schlagt sie vor, zunachst die Ubersicht tber die Entwicklung der
Hebesatze naher zu betrachten und bittet Frau Wortzel um eine
Erlauterung.

Frau Wortzel berichtet, dass der Verwaltung Mitte August die neuen
Orientierungsdaten tGbermittelt wurden. Darin sind unter anderem
die aktuellen nivellierten Hebeséatze fur die Realsteuern enthalten.
Diese wurden in der vorliegenden Ubersicht den derzeitigen
Hebesatzen der Stadt gegenlbergestellt.

Sie erlautert, dass es sinnvoll ist, die derzeitigen Hebesatze
regelmaRig mit den nivellierten Hebesatzen zu vergleichen und
grundsatzlich dariber zu beraten, wie kinftig mit mdglichen
Abweichungen umgegangen werden soll. Deshalb schlagt sie vor,
die stadtischen Hebesatze zukinftig starker an den nivellierten
Hebesatzen auszurichten und gegebenenfalls jahrlich entsprechende
Anpassungen vorzunehmen. Eine solche Entscheidung kann jedoch
nicht durch die Verwaltung allein getroffen werden, sondern muss in
den politischen Gremien beraten und beschlossen werden.

Frau Dr. Gebauer verweist auf die finanziellen Auswirkungen, die
sich bei einer Anpassung an die nivellierten Hebesatze ergeben
kénnen. Denn bei der Grundsteuer A wirde nach der vorliegenden
Berechnung ein Mehrertrag von ca. 136.000 EUR entstehen und bei
der Grundsteuer B liegt der nivellierte Hebesatz unterhalb des
derzeitigen Hebesatzes der Stadt Kremmen, so dass sich bei einer
vollstdndigen Anpassung sogar eine Reduzierung des Hebesatzes
ergeben wirde.

Sie erinnert an die aufgeworfenen Fragen von Herrn Matthes in der
letzten Sitzung und bittet Frau Wortzel darum, die Antworten darauf
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kurz vorzustellen, damit eine mdogliche Anpassung des
Gewerbesteuerhebesatzes besser beurteilt werden kann.

Frau Wortzel erlautert deshalb die unterschiedlichen steuerlichen
Auswirkungen einer Gewerbesteuerernbhung auf verschiedene
Unternehmensformen. Die einkommensteuerpflichtigen
Einzelunternehmer und Personengesellschaften kdnnen die gezahlte
Gewerbesteuer grundsatzlich bis zu einem Gewerbesteuerhebesatz
von 400 % auf die Einkommensteuer anrechnen. Daher fihrt eine
Erhéhung des Hebesatzes bei diesen Unternehmen nicht
zwangslaufig zu einer entsprechenden zusatzlichen
Gesamtsteuerbelastung. Bei  Kapitalgesellschaften, die der
Korperschaftsteuer unterliegen, besteht eine solche
Anrechnungsmadglichkeit nicht. Eine Erhéhung des
Gewerbesteuerhebesatzes wirde  sich  daher bei  diesen
Unternehmen unmittelbar als zusatzliche steuerliche Belastung
auswirken.

Sie weist darauf hin, dass eine detaillierte Auswertung einzelner
Unternehmen aufgrund des Steuergeheimnisses nicht moglich ist.
Die Stadt Kremmen erhdlt vom Finanzamt lediglich die jeweils
festgesetzten Gewerbesteuermessbetrage. Weitergehende
steuerliche Unterlagen der  Unternehmen, beispielsweise
Jahresabschlisse, Steuererklarungen oder Informationen zu
Abschreibungen und sonstigen steuerlichen
Gestaltungsmaoglichkeiten, liegen nicht vor. Aus diesem Grund ist es
aus ihrer Sicht schwierig, belastbare Aussagen zu treffen, wie sich
eine Veranderung des Gewerbesteuerhebesatzes auf einzelne
Unternehmen und auf die Gesamteinnahmen auswirkt. Es kann auch
nicht zuverlassig prognostiziert werden, ob oder in welchem Umfang
sich eine hohere Gewerbesteuer bei einkommensteuerpflichtigen
Unternehmen mittelbar auf den Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer auswirkt.

Frau Dr. Gebauer fragt nach, wie der in der Ubersicht dargestellte
maogliche Mehrertrag bei der Gewerbesteuer in Hohe von ca.
136.000 EUR berechnet wurde.

Frau Wortzel erlautert, dass dieser Wert auf Grundlage des fur das
Jahr 2026 angesetzten Gewerbesteuergrundbetrages von rund
545.000 EUR und der Differenz zwischen dem aktuellen und einem
maoglichen héheren Hebesatz berechnet wurde. Sie weist darauf hin,
dass bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften hdhere
Einnahmen entstehen wiurden, sich gleichzeitig aber durch die
Anrechnung auf die Einkommensteuer Auswirkungen an anderer
Stelle ergeben kdnnten. Deshalb lasst sich nicht konkret berechne,
ob und in welchem Umfang dies beim Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer spirbar ist.

Frau Wortzel erklart weiterhin, dass die Stadt Kremmen in den
Jahren 2023 bis 2025 durchschnittlich ca. 3,8 Mio. EUR jéhrlich aus
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dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer erhalten hat. Die
Gemeinden sind hierbei nicht unmittelbar mit einem bestimmten
Prozentsatz an der personlichen Einkommensteuer ihrer Einwohner
beteiligt. Vielmehr erfolgt die Verteilung anhand einer gesetzlich
festgelegten Schlusselzahl. Diese Schlisselzahl wird in regelméaRigen
Abstanden neu festgesetzt. Die Stadt Kremmen erhalt dagegen an
der Korperschaftsteuer keinen unmittelbaren Anteil. Dies wird
entsprechend der gesetzlichen Regelungen zwischen Bund und
Landern aufgeteilt.

Hinsichtlich der Gewerbesteuerumlage fuhrt Frau Wortzel aus, dass
die Stadt Kremmen auf Grundlage ihres Gewerbesteuer-
Istaufkommens eine entsprechende Umlage abzufiihren hat. Die
Berechnung erfolgt auf der Grundlage des
Gewerbesteuergrundbetrages nach den gesetzlichen Vorgaben.

Herr Hollander erkundigt sich anschlieRend, ob der in der Ubersicht
dargestellte Gewerbesteuergrundbetrag von ca. 545.000 EUR

ausschlieBlich aus dem Jahr 2026 resultiert oder ob es sich um einen
Durchschnittswert aus mehreren Jahren handelt. AuBerdem fragt er
nach der Entwicklung dieses Grundbetrages in den vergangenen
Jahren.

Frau Wortzel bestatigt, dass es sich um den fur das Jahr 2026
zugrunde gelegten  Wert  handelt. Die  entsprechenden
Vergleichswerte aus den Vorjahren kann sie aktuell nicht benennen.
Diese mussen aus dem Finanzprogramm ermittelt und nachgereicht
werden.

Herr Matthes erlautert daraufhin nochmals den Hintergrund seiner
bereits zuvor gestellten Fragen: Fur ihn st insbesondere
entscheidend, ob und in welchem Umfang eine Erhéhung des
Gewerbesteuerhebesatzes tatsachlich sinnvoll ist. Dabei sollte
zwischen Einzelunternehmen, Personen- und Kapitalgesellschaften
unterschieden werden. Es sollte vermieden werden, Unternehmen
zusatzlich zu belasten, ohne vorher zu wissen, welche konkreten
Auswirkungen eine Erhoéhung tatsachlich hat. Daher bittet er um
eine Darstellung, welche zusatzlichen Einnahmen fir die Stadt
Kremmen entstehen und in welchem Umfang insbesondere
Kapitalgesellschaften durch einen hodheren Hebesatz zusatzlich
belastet werden.

Frau Wortzel erklart, dass eine entsprechende anonymisierte
Auswertung grundsatzlich mdglich ist. Hierzu koénnten die
vorhandenen Gewerbesteuermessbetrage nach
Unternehmensformen betrachtet und auf Grundlage eines
veranderten Hebesatzes neu berechnet werden. Sie sagt zu, eine
solche Auswertung innerhalb der Verwaltung prifen zu lassen. Sie
weist jedoch darauf hin, dass eine solche Berechnung nur eine
Momentaufnahme darstellt. Die tatséachlichen
Gewerbesteuermessbetrage eines Unternehmens hangen unter
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anderem von der jeweiligen Gewinnentwicklung, Investitionen und
Abschreibungsmoglichkeiten ab. Diese Faktoren koénnen sich von
Jahr zu Jahr erheblich verandern. Eine genaue Prognose daruber,
welche Unternehmen zukiinftig starker oder weniger stark belastet
werden, ist daher nicht moglich.

Herr Matthes bestatigt, dass es ihm vor allem darum geht, auf Basis
der aktuell vorliegenden Messbetrage eine nachvollziehbare
GroRenordnung zu erhalten.

Frau Dr. Gebauer verweist ergdnzend auf die Entwicklung der
Gewerbesteuereinnahmen in den vergangenen Jahren: Im Jahr
2023 lagen diese bei ca. 2 Mio. EUR, im Jahr 2024 bei ca. 2,4 Mio.
EURund im Jahr 2025 bei ca. 2,65 Mio. EUR. Da der
Gewerbesteuerhebesatz wahrend dieses Zeitraumes nicht verandert
wurde, ist davon auszugehen, dass sich die zugrunde liegenden
Gewerbesteuermessbetrage entsprechend erhéht haben.

Sie erinnert daran, dass die Stadt Kremmen im Rahmen des
freiwilligen Haushaltssicherungskonzeptes beschlossen hat, sich bei
den Realsteuerhebeséatzen schrittweise an die nivellierten Hebesatze
anzunahern. Es konnte daher bei der Grundsteuer A Uber eine
schrittweise Erhdhung beraten werden und bei der Grundsteuer B
wirde eine Orientierung am aktuellen nivellierten Hebesatz dagegen
eine Senkung bedeuten.

Frau Dr. Gebauer halt eine kurzfristige Entscheidung ohne weitere
Datengrundlage nicht fir sinnvoll. Es sollten zunachst die

konkreteren finanziellen Auswirkungen anhand der angekindigten
anonymisierten Auswertung dargestellt werden und schlagt vor,
dass Thema in der néchsten Sitzung des Finanzausschusses erneut
zu beraten.

Herr Schlichting spricht sich dafir aus, die Hebesatze der
Grundsteuer B sowie der Gewerbesteuer fiur das kommende
Haushaltsjahr zunachst unverandert zu lassen und dass bei der
Grundsteuer A eine schrittweise Anndherung an den nivellierten
Hebesatz erfolgen konnte. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass
insbesondere landwirtschaftliche, gewerbliche Betriebe teilweise von
mehreren Steuerarten betroffen sind und eine angemessene
Belastung beibehalten werden sollte.

Frau Dr. Bode weist darauf hin, dass gerade die Frage der
tatsachlichen Mehrbelastung der Unternehmen entscheidend ist.
Denn bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften fihrt eine
Erhdéhung des Gewerbesteuerhebesatzes aufgrund der
Anrechnungsmadglichkeit auf die Einkommensteuer nicht zwingend
zu einer entsprechenden zusatzlichen Belastung. Gleichzeitig
konnten sich far die Stadt Kremmen hoéhere
Gewerbesteuereinnahmen ergeben.
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Herr Matthes erganzt, dass eine Erhohung bis zu einem Hebesatz
von 400 % fur Personengesellschaften grundsatzlich anders zu
bewerten ist als far Kapitalgesellschaften. Denn
Kapitalgesellschaften konnen die Gewerbesteuer nicht auf die
Korperschaftsteuer anrechnen. Daher sollte insbesondere gepruft
werden, welche zusatzlichen Belastungen far diese
Unternehmensgruppe entstehen wirden.

Weiterhin verweist er auf die Mdoglichkeit einer Grundsteuer C. Diese
wird z.B. in Hohen Neuendorf erhoben.

Frau Dr. Gebauer sagt dazu aus, dass die Einfuhrung einer
Grundsteuer C bereits zuvor diskutiert wurde. Bislang liegt aus ihrer
Sicht jedoch keine ausreichende Entscheidungsgrundlage vor, um
beurteilen zu koénnen, ob eine Einfihrung fur die Stadt Kremmen
sinnvoll waére.

Frau Wortzel erlautert, dass nach ihrer Erinnerung lediglich eine
geringe Anzahl von Grundstiicken im Stadtgebiet Kremmen fir die
Grundsteuer C infrage kommen konnte. Die rechtlichen
Voraussetzungen sind umfangreich und missen gemeinsam mit dem
zustandigen Fachbereich nochmals konkret gepruft werden. Nach
bisherigen Erkenntnissen handelt es sich lediglich um wenige
Grundstlcke. Vor diesem Hintergrund sollte auch betrachtet werden,
ob der Verwaltungsaufwand in einem angemessenen Verhaltnis zu
den moglichen Einnahmen steht.

Frau Dr. Gebauer bittet darum, hierzu eine konkrete Analyse
vorzunehmen. Aus ihrer Sicht sollte festgestellt werden, welche
Grundstlcke, Grundsticksflachen grundsatzlich fir eine Grundsteuer
C infrage kommen und welche potenziellen Steuerertrage daraus
resultieren. Der mdogliche Ertrag kann anschlieRend auch in
Abhéangigkeit von einem festzulegenden Hebesatz dargestellt
werden. Sie verweist darauf, dass die Stadt Kremmen mit dem
freiwilligen Haushaltssicherungskonzept ausdrucklich nach
Mdoglichkeiten suchen muss, zusatzliche Einnahmen zu generieren.
Die Grundsteuer C stellt aus ihrer Sicht eine solche Mdglichkeit dar
und sollte daher zumindest nachvollziehbar geprift werden, bevor
sie allein aufgrund eines moglicherweise hohen
Verwaltungsaufwandes ausgeschlossen wird.

Herr Busse erklart, dass die Verwaltung diesen Prufauftrag

aufnimmt. Gleichzeitig weist er darauf hin, dass bei der Betrachtung
der Grundstlcke differenziert werden muss. Denn es gibt Flachen,
far die bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan/Satzungsbeschluss
vorliegt, die jedoch noch nicht erschlossen sind. Es ist daher
zunachst zu klaren, welche Grundstiicke tatsachlich die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillen und welcher Verwaltungsaufwand mit der
Einfihrung verbunden ist.

Herr Schlichting verweist darauf, dass im Stadtgebiet Kremmen
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groRere Flachen fur regenerative Energien vorgesehen oder bereits
genutzt werden und in den kommenden Jahren weitere Solar- und
Windenergieflachen hinzukommen konnten. Er fragt, wie diese
Flachen grundsteuerlich  eingeordnet werden und ob sie
gegebenenfalls weiterhin unter die Grundsteuer A fallen. Daher
sollte aus seiner Sicht gepruft werden, ob sich hierdurch zuklnftig
weitere Einnahmemadglichkeiten ergeben kdnnten.

Frau Wortzel erklart, dass sie diese Frage aktuell nicht abschliefend
beantworten kann. Sie nimmt die Fragestellung als weiteren
Priafauftrag mit.

Frau Dr. Gebauer fasst zusammen, dass sich aus der Beratung
mehrere Prufauftrage fur die Verwaltung ergeben haben. Bis zur
nachsten Sitzung sollen insbesondere die Auswirkungen einer
maoglichen Anpassung des Gewerbesteuerhebesatzes anhand einer
anonymisierten Betrachtung der vorhandenen
Gewerbesteuermessbetrage naher dargestellt werden. Dariber
hinaus sollen die Voraussetzungen, die infrage kommenden
Grundstiicke und die mdglichen Einnahmen aus einer Grundsteuer C
geprift werden. Ebenfalls soll geklart werden, wie Flachen fir
regenerative Energien grundsteuerlich einzuordnen sind und welche
Auswirkungen sich hieraus gegebenenfalls ergeben kénnten.

Aufgrund der noch offenen Fragestellungen wird die weitere
Beratung zur Anpassung der Hebesatze auf die nachste Sitzung des
Finanzausschusses vertagt.

Da keine  weiteren Wortmeldungen erfolgen, schlielit die
Vorsitzende, Frau Dr. Gebauer, den Tagesordnungspunkt.

Beratung: Entwurf Haushaltsplan 2027 der Stadt Kremmen
Informationsvorlage - 01-74-2026

Frau Dr. Gebauer eroffnet den Tagesordnungspunkt und Ubergibt
zunachst das Wort an Frau Wortzel, da eine Prasentation dazu

vorbereitet hat. Diese wird der Sitzungsniederschrift beigefugt.

Frau Wortzel erlautert, dass im Ergebnishaushalt Ertrdge aus
laufender Verwaltungstatigkeit in Hohe von ca. 20,6 Mio. EUR
vorgesehen sind. Dem stehen Aufwendungen aus laufender
Verwaltungstatigkeit von ca. 22,7 Mio. EUR gegenuber. Daraus
ergibt sich somit ein Defizit von knapp 2,1 Mio. EUR und unter
Bericksichtigung des Ergebnisses aus der laufenden
Verwaltungstatigkeit und des Finanzergebnisses ergibt sich ein
negatives ordentliches Ergebnis von rund 2,2 Mio. EUR.

Frau Wortzel erlautert, dass diesem aullerordentliche Ertrdge sowie
Aufwendungen gegeniberstehen und im kommenden Haushaltsjahr
erneut Grundsticksverkaufe eingeplant sind. Daher ergibt sich unter
Einbeziehung dieser Ertrdge im derzeitigen Haushaltsentwurf ein
Gesamtfehlbetrag von ca. 1,37 Mio. EUR.
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AnschlieBend stellt Frau Wortzel die geplante Entwicklung des
Zahlungsmittelbestandes dar und nach dem  derzeitigen
Planungsstand wird davon ausgegangen, dass zum Ende des
Haushaltsjahres 2027 noch ein Zahlungsmittelbestand in HOhe von
ca. 369.000 EUR vorhanden ist.

Frau Wortzel erlautert weiter, dass einen wesentlichen Anteil der
Ertrage die Zuwendungen und allgemeine Umlagen bilden. Die
Schlisselzuweisungen gehen nach den aktuellen Orientierungsdaten
im kommenden Jahr starker zuriick, als erwartet. Dies wirkt sich
entsprechend auf die Gesamtertrage aus der laufenden

Verwaltungstatigkeit aus. Die Ubrigen Ertragsarten, z.B. die

offentlich-rechtlichen Leistungsentgelte, verandern sich prozentual
im Verhaltnis zu den Gesamtertrdgen nur geringfugig.

Sie erklart, dass die Personalaufwendungen mit rund 42 % einen
der grofiten Bereiche bei den Aufwendungen darstellen. Hinzu
kommen die Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen,
Abschreibungen von ca. 1,9 Mio. EUR, sonstige Aufwendungen von
auf ca. 1,3 Mio. EUR sowie Transferaufwendungen von ca. 5,5 Mio.
EUR. Einen wesentlichen Bestandteil bildet hierbei die Kreisumlage.

Frau Wortzel geht anschlieBend auf die Entwicklung der

Jahresergebnisse und der Ricklage ein. Fur das Jahr 2025 wird nach
dem derzeitigen Stand von einem positiven Jahresergebnis

ausgegangen. Dadurch kann die Riicklage aus Uberschiissen

zunéachst weiter erhoht werden.

Fur die kommenden Jahre sind jedoch erneut negative
Jahresergebnisse vorgesehen. Diese wirden dazu fuhren, dass die
vorhandene Rucklage sukzessive in Anspruch genommen werden
muss. Nach dem gegenwartigen Stand der Finanzplanung wére die
Ricklage voraussichtlich im Jahr 2029 vollstandig aufgebraucht.

Frau Dr. Gebauer bedankt sich bei Frau Wortzel und erdffnet die
Diskussion.

Herr Matthes erkundigt sich zunachst nach den geplanten
Grundstiucksverkaufen. Er bezeichnet die vorhandenen Grundstiicke
als sogenanntes ,Tafelsilber" der Stadt Kremmen und fragt sich,
welche weiteren Reserven fur zukinftige Grundsticksverkaufe
Uberhaupt noch zur Verfigung stehen.

Herr Busse erklart, dass die Stadt Kremmen nicht beabsichtigt,
samtliche verfigbaren Grundstiicke zu verkaufen. Die in den
vergangenen Jahren und auch im aktuellen Haushaltsentwurf
bertcksichtigten Einnahmen aus Grundsticksverkdufen beziehen
sich insbesondere auf Flachen, deren Entwicklung bereits seit
langerer Zeit vorbereitet wurde. Hierzu zahlt insbesondere das
Gewerbegebiet ,Am Elsholz " in Orion. Dort stehen insgesamt ca.
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45.000 m2 zur Vermarktung zur Verfigung. Es werden derzeit als
Verkaufspreis ca. 77 EUR/m2 zugrunde gelegt. Die entsprechenden
Flachen wurden bereits in den vergangenen Haushaltsjahren
teilweise als mogliche Einnahmen eingeplant. Die erforderlichen
Vertrage konnten bislang jedoch noch nicht in dem vorgesehenen
Umfang abgeschlossen werden.

Er fuhrt weiter aus, dass sich durch den sogenannten ,Bauturbo®
weitere Moglichkeiten  ergeben, entsprechende Flachen zu
entwickeln. Die Stadt Kremmen prift derzeit, an welchen Stellen
weitere Wohn- oder Gewerbeflachen geschaffen werden konnen.

Herr Busse weist darauf hin, dass eine solche Entwicklung nicht
ausschlielich unter dem Gesichtspunkt mdglicher Verkaufserltse
betrachtet werden sollte, sondern auch dem Zuzug, der
wirtschaftlichen Entwicklung sowie der Auslastung von Kitas,
Schulen und anderen Einrichtungen dienen soll.

Herr Schlichting aufert daraufhin Bedenken hinsichtlich einer zu
starken Abhangigkeit des Haushaltes von Grundstticksverkaufen.
Aus seiner Sicht sollte der Verkauf stadtischer Grundstticke nicht
dazu dienen, dauerhaft Defizite im laufenden Haushalt
auszugleichen. Er spricht sich dafir aus, Einnahmen aus
Grundstlcksverkaufen moglichst  gezielt  far  Investitionen
einzusetzen (z.B. Gebaudemodernisierungen, energetische
MaBnahmen). Auch  gréBere Infrastrukturmalinahmen, die
andernfalls kreditfinanziert werden mussten, kdénnten aus seiner
Sicht hiertber finanziert werden. Er verweist auf den Neubau der
Feuerwehr und die erheblichen finanziellen Belastungen, die ein
solches Projekt  verursacht. Er schlagt vor, einmalige
Vermdogenserlose moglichst  fir nachhaltige Investitionen zu
verwenden und nicht vollstandig in den laufenden Haushalt
einflieBen zu lassen.

Frau Dr. Gebauer fuhrt aus, dass sie sich intensiver mit dem
vorliegenden Haushaltsentwurf beschaftigt und hierzu eine eigene
Haushaltsanalyse erstellt hat. Sie fasst wesentliche Aussagen daraus
zusammen: Der vorliegende Haushaltsentwurf zeigt ein strukturelles
Haushaltsproblem. Denn der ausgewiesene Gesamtfehlbetrag von
ca. 1,37 Mio. EUR bildet die tatsachliche Situation nur teilweise ab,
da darin bereits auBerordentliche Einnahmen aus geplanten
Grundstucksverkaufen bertcksichtigt sind. Denn ohne diese
Einnahmen wirde das negative Ergebnis nach ihrer Berechnung bei
ca. 2,17 Mio. EUR liegen. Daher besteht aus ihrer Sicht das Risiko,
dass die tatsachliche Haushaltslage durch die eingeplanten
aulBerordentlichen Ertrage gunstiger erscheint, als sie sich bei
ausschlieRlicher Betrachtung des laufenden Haushaltes darstellt.

Daher verweist Frau Dr. Gebauer auf die Entwicklung der
Grundstucksverkaufe in den vergangenen Jahren: Fur das Jahr 2025
sind entsprechende Einnahmen von ca. 1 Mio. EUR eingeplant
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worden, tatsachlich sind jedoch lediglich ca. 100.000 EUR realisiert
worden und auch das Jahr 2026 sind Grundstlckserlose eingeplant
worden, die bisher noch nicht in der vorgesehenen HOhe

eingegangen sind. Sie stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, flr das
Jahr 2027 erneut rund 800.000 EUR an Grundstuckserlosen fest
einzuplanen. Es sollten solche Einnahmen vorsichtiger oder

gegebenenfalls erst nach tatsachlicher Realisierung bericksichtigt
werden.

Als weiteren wesentlichen Punkt nennt Frau Dr. Gebauer die
Entwicklung der Liquiditat. Der vorgesehene Zahlungsmittelbestand
von lediglich ca. 369.000 EUR zum Ende des Jahres 2027 ist eine
deutliche Warnung. Sollte sich dieser Abwartstrend fortsetzen und
das laufende Geschaft dauerhaft Liquiditat verbrauchen, konnte die
Stadt perspektivisch auf Liquiditatskredite angewiesen sein. Sie
verweist daher darauf, dass derzeit lediglich ein entsprechender
Kreditrahmen von 1 Mio. EUR vorgesehen ist und stellt in den Raum,
ob dieser bei einer weiteren Verschlechterung Uberhaupt ausreicht.

Weiterhin geht  Frau Dr. Gebauer auf das freiwillige
Haushaltssicherungskonzept ein. Im Zuge der Haushaltsaufstellung
sollte gepruft werden, ob die darin vereinbarten MaRhahmen
tatsachlich eingehalten wurden und welche konkreten Einsparungen
oder Ertragssteigerungen dadurch erzielt werden konnten. Denn im
Haushaltsentwurf steigen die freiwilligen Leistungen gegeniber den
bisherigen Ansatzen um rund 17,7 %, obwohl im
Haushaltssicherungskonzept eine Begrenzung/Reduzierung dieser
Aufwendungen vorgesehen ist.

Sie auBert weiter, dass bei Fortsetzung dieser Entwicklung
perspektivisch ein  verpflichtendes  Haushaltssicherungskonzept
erforderlich werden kdnnte.

Daruiber hinaus sollten aus ihrer Sicht auch samtliche geplanten
Investitionen erneut an den Vorgaben des freiwilligen
Haushaltssicherungskonzeptes gemessen  werden.  Dort st
vorgesehen, gréf3ere Investitionen vorrangig dann umzusetzen,
wenn entsprechende Fordermittel zur Verfigung stehen.

Frau Dr. Gebauer betont, dass es nicht darum gehen sollte,
nunmehr bei  einzelnen kleinen  Haushaltspositionen einen
allgemeinen ,Sparwettbewerb" zu er6ffnen oder samtliche
freiwilligen Leistungen infrage zu stellen. Entscheidend ist,
strukturelle Ursachen zu erkennen und langfristig tragfahige
MaRnahmen zu entwickeln.

Sie teilt anschlieBend die von ihr erstellte rund 20-seitige
Haushaltsanalyse an die Ausschussmitglieder und Stadtverwaltung
aus. Diese enthalt neben einer Bewertung des Haushaltsentwurfs
auch verschiedene Fragen an die Verwaltung.
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Frau Dr. Gebauer schlagt vor, die Unterlage zundchst durch die
Mitglieder des Finanzausschusses sowie die Verwaltung prifen zu
lassen. Eine detaillierte Beratung einzelner Produkte und
Haushaltsansatze halt sie zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht fir
sinnvoll. Sie schlagt vor, eine zusatzliche Sitzung dazu im Oktober
durchzufuhren. Bis dahin sollten sich die Ausschussmitglieder mit
der Analyse befassen und die Verwaltung nach Mdglichkeit die darin
enthaltenen Fragen aufarbeiten. AuRerdem ware es aus ihrer Sicht
hilfreich, wenn bis dahin bereits eine Uberarbeitete Fassung des
freiwilligen Haushaltssicherungskonzeptes vorliegen kdnnte.

Herr Matthes bittet anschlieBend darum, die mittelfristige
Finanzplanung fur die kommenden Jahre nochmals zu betrachten. Er
fragt insbesondere nach den deutlich negativeren Entwicklungen in
den Jahren 2028 bis 2030 und mochte wissen, wodurch diese hohen
Betrage verursacht werden.

Frau Wortzel erlautert, dass in der mittelfristigen Finanzplanung
bereits verschiedene Investitionen bertcksichtigt werden, die in den
Folgejahren vorgesehen sind. Die Fachbereiche wurden im Rahmen
der Haushaltsplanung aufgefordert, die aus ihrer Sicht notwendigen
Investitionen flir die kommenden Jahre anzumelden (z.B. ein
Feuerwehrneubau fir den Ldschzug 11). Es missen dazu

vorbereitende MaRnahmen, Planungen und weitere notwendige
Schritte bereits in der Finanzplanung bericksichtigt werden, obwohl
noch nicht feststeht, wann die tatsachliche Umsetzung erfolgen kann.

Sie weist darauf hin, dass sich erfahrungsgemall im jeweiligen
Haushaltsjahr zeigt, dass einzelne MaRRnahmen aufgrund des
Planungsstandes oder fehlender Voraussetzungen noch nicht
realisiert werden konnen. In diesen Fallen werden die

entsprechenden Investitionen haufig in spatere Jahre verschoben.
Dadurch stellt sich die Entwicklung des Zahlungsmittelbestandes in
den urspringlichen mittelfristigen Planungen haufig deutlich

negativer dar als spater im tatsachlichen Haushaltsvollzug.

Herr Schlichting stellt anschlielend einige konkrete Fragen zu
einzelnen Investitionspositionen. Zunachst erkundigt er sich nach
der Fortschreibung des Gefahrenabwehrbedarfsplanes. Nach seiner
Kenntnis wurde dieser im Jahr 2022 beschlossen und miusste bei
einem vorgesehenen Funfjahresrhythmus im Jahr 2027 erneut
fortgeschrieben werden. Er hat im Haushaltsentwurf jedoch keinen
entsprechenden Ansatz gefunden.

Herr Busse erklart, dass ihm seitens der zustandigen Fachabteilung
die Information vorliegt, dass die Fortschreibung erst fur das Jahr
2028 vorgesehen ist. Da hierzu offenbar unterschiedliche
Auffassungen bestehen, soll dies nochmals mit der zustandigen
Fachbereichsleitung gepruft werden.

Frau Dr. Gebauer weist erganzend darauf hin, dass der
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Gefahrenabwehrbedarfsplan spatestens alle fanf Jahre
fortgeschrieben werden muss.

Herr Schlichting erkundigt sich auBerdem nach einem vorgesehenen
Feuerwehrfahrzeug und fragt, ob die hierfur erforderlichen Mittel
i.H.v. ca. 360.000 EUR Uber das Sondervermdgen finanziert werden
sollen. Herr Busse bestatigt dies.

Daruiber hinaus  spricht  Herr  Schlichting die geplanten
Grundstucksverkaufe im Gewerbegebiet an. Er fragt, ob im
Haushaltsentwurf bereits Mittel fur die ErschlieBung der zu
veraullernden Flachen eingeplant sind. Herr Busse erlautert, dass
die Stadt Kremmen zundchst keine vollstdndige zusatzliche
ErschlieBung des Gebietes plant. Zunachst sollen diejenigen
Grundstucke verauliert werden, die von der bestehenden Stralle aus
erschlossen werden konnen. Die jeweiligen Kaufer sind fur die
individuelle Erschliefung ihrer Grundsticke selbst verantwortlich.
Fur die langfristige Entwicklung des Gebietes wurde bereits eine
zusatzliche StralRe vorgesehen, um perspektivisch auch weiter hinten
gelegene Flachen erreichen zu kénnen. Diese Stralle muss jedoch
erst dann gebaut werden, wenn entsprechende weitere Grundstiicke
veraullert werden. Er stellt klar, dass eine entsprechende Planung
erst angestoRen wird, wenn Einnahmen aus den
Grundstucksverkaufen erzielt wurden.

Herr Schlichting gibt zu bedenken, dass gegebenenfalls ein Tell
dieser Verkaufserlose fur die spatere Erschliefung/Strallenplanung
in die Folgejahre Ubertragen werden sollte. Herr Busse erklart, dass
dies zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht konkret festgelegt werden
kann. Zunachst muss abgewartet werden, welche Grundstlicke
tatsachlich verduRBert werden. AnschlieBend kann im Rahmen der
weiteren Haushaltsplanung entschieden werden, welche Mittel fir
die weitere Entwicklung des Gebietes bendtigt werden.

Im weiteren Verlauf wird Uber den Termin fur eine zusatzliche
Sitzung des Finanzausschusses beraten. Da die regulare nachste
Sitzung erst im November vorgesehen ist, schlagt Frau Dr. Gebauer
vor, noch vor den Herbstferien eine Sondersitzung durchzufihren.
Nach Abstimmung mit den bereits vorgesehenen Terminen anderer
Ausschisse und unter Bericksichtigung der Verfugbarkeit der
Beteiligten wird vereinbart, am 15. Oktober 2026 eine
zuséatzliche Sitzung des Finanzausschusses durchzufihren. Der
Schwerpunkt dieser Sitzung soll die weitere Beratung des
Haushaltsentwurfs 2027 sein. Bis  dahin sollen die
Ausschussmitglieder die vorgelegte Haushaltsanalyse prifen. Die
Verwaltung soll nach Madoglichkeit die darin enthaltenen Fragen
aufarbeiten und ergénzende Informationen zur Verfugung stellen.

Frau Dr. Gebauer bittet aullerdem darum, soweit zeitlich mdglich,
bis zu dieser Sitzung auch eine aktualisierte Fassung des freiwilligen
Haushaltssicherungskonzeptes vorzubereiten.
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Herr Busse weist darauf hin, dass zwischen der aktuellen Sitzung
und dem zusatzlichen Termin lediglich rund vier Wochen liegen.
Aufgrund der bestehenden Arbeitsbelastung der Verwaltung und
weiterer Termine kann nicht zugesagt werden, dass samtliche
Fragen sowie eine vollstandige Uberarbeitung des
Haushaltssicherungskonzeptes bis dahin abgeschlossen werden
kénnen. Er erklart jedoch, dass die Verwaltung versuchen wird, die
in der Haushaltsanalyse enthaltenen Fragen so weit wie mdglich zu
bearbeiten und die fur die weitere Beratung bendtigten
Informationen bereitzustellen.

Hinsichtlich des Zeitplanes fir die Beschlussfassung des Haushaltes
2027 macht er deutlich, dass zwar grundsatzlich eine mdglichst
frihzeitige Beschlussfassung angestrebt wird, der Haushalt jedoch
nicht allein aus Zeitgriinden beschlossen werden sollte.

Frau Dr. Gebauer bedankt sich bei der Verwaltung fur die
Bereitschaft, die zusatzliche Beratung vorzubereiten. Sie betont,
dass die vorgelegte Haushaltsanalyse als Unterstiitzung fur die
weitere gemeinsame Arbeit verstanden werden soll und Verwaltung
und Politik in der Sache gemeinsam nach tragfahigen Ldsungen
suchen sollten.

Da keine weiteren Fragen oder Anregungen bestehen, schlie3t die
Vorsitzende den Tagesordnungspunkt.

8. |Sonstiges

Es erfolgen keine Fragen oder Anmerkungen und somit Frau Dr.
Gebauer um 20.10 Uhr den o6ffentlichen Teil der Sitzung.

Dr. Stefanie Gebauer Carmen Steinke
Vorsitzende Schriftfuhrerin
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