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Ergebnisprotokoll
Vorstellung Machbarkeitsstudie Klubhaus Kremmen

Datum: 21.01.2026
Beginn: 18.02 Uhr / Ende: 19.50 Uhr

Anwesenheit

s. anliegende Anwesenheitsliste

Eroffnung Sitzung (Biirgermeister)

Herr Busse erdffnet um 18.02 Uhr die Sitzung im Ratssaal in Kremmen und begriiBt alle An-
wesenden. Dann Ubergibt er das Wort an die Anwesenden, so dass ich jeder kurz vorstellen
kann.

Das Ziel der Beratung ist die Abwagung verschiedener Nutzungs- und Bauvarianten fiir das
Klubhaus sowie die mdgliche hintere Bebauung des Grundstticks unter Beriicksichtigung von
Fordermitteln, Wirtschaftlichkeit, Nutzungswahrscheinlichkeit und Folgekosten.

Prasentation BIG-Bau (Herr Bortfeldt)

Herr Bortfeldt stellt in seiner Prasentation die Stadtebauliche Férderung dar und auf Nachfrage
von Frau Lihder wurde erklart, dass die bereits eingebaute Haustechnik grundsatzlich erhalten
bleibt. Eine erneute Forderung ist leider nicht mdglich, da die Zweckbindung der Férdermittel
25 Jahre betragt. Wiirde die Technik nach der bisherigen Nutzung erneut geférdert werden,
mussten die Fordergelder anteilig zurlickgezahlt werden. Die aktuell geplante Haustechnik
reicht fir das gesamte Gebdaude aus und kann bei Bedarf erweitert werden, um zusatzliche
Bereiche zu beheizen.

Die Prasentation ist diesem Protokoll beigeftigt.

Prasentation pha architekten BDA (Herr 6chsner)

Herr Ochsner stellt in seiner Prasentation die Varianten der Machbarkeitsstudie fiir das Klub-
haus sowie die Neubebauung des hinteren Grundstiickes dar.

Varianten Klubhausnutzung:

Variante 1 (Veranstaltungsraum/Vermietung)
Diese Variante ermdglicht eine breite Nutzung flr kulturelle und 6éffentliche Veranstaltungen,
ist jedoch aus férdertechnischer Sicht eingeschrankt, da eine reine Veranstaltungsnutzung mit
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geringeren Fordermittelquoten verbunden ist. Zudem bestehen Nutzungseinschrankungen,
unter anderem durch die Begrenzung der Veranstaltungszeiten (bis 22 Uhr), sowie ein erhéhter
organisatorischer und bewirtschaftungstechnischer Aufwand fir die Stadt.

Variante 2 (Ratssaal)

Diese Variante weist das hdchste Fordermittelpotenzial auf und gilt insbesondere bei Eigen-
nutzung durch die Stadt als fordertechnisch sicherste Losung. Gleichzeitig bleibt eine ergéan-
zende Veranstaltungsnutzung méglich. Die Variante bietet eine hohe Planungssicherheit, eine
gute langfristige Anpassungsfahigkeit sowie die Mdglichkeit, nach Ablauf von Férderbindungs-
fristen alternative Nutzungen zu priifen.

Variante 3 (GroBraumbiiro/Vermietung)

Diese Variante eroffnet grundsatzlich Einnahmepotenziale durch Mieteinnahmen, ist jedoch mit
deutlich reduzierten Foérdermitteln verbunden. Darliber hinaus bestehen Risiken durch mégli-
che Leerstande sowie zusatzlicher Verkehrs- und Stellplatzbedarf. Eine wirtschaftliche Umset-
zung wird nur bei gesichertem Mieter und mdglichst vorliegendem Vorvertrag als realistisch
eingeschatzt.

Bebauungsvarianten Hof

Variante 1 (StraBenbegleitende Bebauung plus Hofgebaude)

Diese Variante sieht eine geschlossene traufstandige Bebauung mit zwei Geschossen und Dach
vor, mit Stellpldtzen am Burgweg und im Innenhof, Pultddchern an den Seitenfliigeln und einer
fuBlaufigen Durchwegung vom Marktplatz zum Burgweg.

Variante 2 (Zuriickgesetzte Bebauung)

Diese Variante besteht aus einzelnen Baukdrpern mit einem winkelférmigen Hofgebaude, zwei
Geschossen plus Dach, Stellplatzen am Burgweg und im Innenhof, Pultdachern an den Seiten-
fligeln sowie einer fuBlaufigen Durchwegung vom Marktplatz zum Burgweg.

Variante 3 (Blockrandbebauung)

Die Variante 3 ist die dichteste Ausfiihrung mit geschlossenem Hof und mdglicher Tiefgarage,
zwei Geschossen plus Dach, Pultdéchern an den Seitenfliigeln sowie einer fuBlaufigen Durch-
wegung vom Marktplatz zum Burgweg.

Die Prasentation wird dem Protokoll beigefiigt.
Offene Diskussion

Herr Busse favorisiert klar die Variante 2 (Klubhaus/Ratssaal), insbesondere aufgrund der ho-
hen Fordermittelquote, und beim Neubau auf dem hinteren Grundstiick die Variante 3. Die
Nutzung der Variante 3 fir das Klubhaus (GroBraumbiiro) sieht er kritisch, da hierfiir ca. 30
Stellplatze nachzuweisen waren und zusatzlicher Verkehr auf dem bereits stark ausgelasteten
Marktplatz zu erwarten ist. Zudem weist er auf die hohen Bewirtschaftungskosten bei Eigen-
nutzung hin, die sich auf ca. 40.000-50.000 EUR jahrlich belaufen. Weiterhin befiirwortet er
die kostenlose Ubertragung des hinteren Grundstiicks an die Wohnungsbaugesellschaft Krem-
men mbH. Dariiber hinaus vertritt Herr Busse die Auffassung, dass der Raum flir den Ratssaal
nicht ausschlieBlich fiir Sitzungen genutzt werden sollte, sondern auch Biirgern, Firmen und
weiteren Nutzern flir Veranstaltungen bis 22 Uhr zur Verfligung stehen kénnte.

Herr Bortfeldt macht deutlich, dass das Klubhaus und die hintere Bebauung férdertechnisch

maoglichst getrennt zu behandeln. Die hintere Bebauung spielt fur die Férderung des Klubhau-
ses keine Rolle. Er weist darauf hin, dass die Fordermittel die Baukosten nicht vollstandig
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abdecken und bei Vermietungsmodellen ein erhebliches Risiko besteht, da sich die Férdermittel
reduzieren und die Stadt Kremmen Kosten zu tragen hat, falls kein Mieter gefunden wird. Die
Variante mit dem Ratssaal erhdlt die meisten Férdermittel. Er sagt auch aus, dass bei spaterer
Umnutzung Fordermittel neu bewertet oder anteilig zuriickgezahlt werden miissten.

Herr Schulz bringt die Variante 3 (GroBraumbliro) als zukunftsorientierte Variante mit Mietein-
nahmen ein. Gleichzeitig betont er, dass hierfiir konkrete Interessenten und idealerweise Vor-
vertrage notwendig waren. Er sieht das Risiko, dass ohne gesicherten Mieter die Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben ist, und weist ebenfalls auf zusatzlichen Verkehr und Parkplatzbedarf
hin.

Herr Keidel (GF Backerei Plentz) spricht sich klar fiir eine Eigennutzung durch die Stadt aus
und halt es fir sinnvoll, den Ratssaal multifunktional zu nutzen, also sowohl fiir Sitzungen als
auch fir Veranstaltungen.

Herr Koop stellt klar, dass die Blihne nach seiner Auffassung unter Denkmalschutz steht und
nicht abgerissen werden sollte. Er lehnt es ab, aus dem Blihnenbereich ein reines Foyer zu
machen, und warnt eindringlich vor einer Tiefgarage aufgrund des hohen Grundwasserstands
und der damit verbundenen Kosten. Den Ratssaal halt er flir zu groB fiir regelmaBige Sitzun-
gen. Er spricht sich fiir die Variante 1 aus, um Veranstaltungen durchfiihren zu kénnen. Er
fuhrt aus, dass Schallschutz technisch |6sbar ist, so dass auch Veranstaltungen nach 22 Uhr
durchgefiihrt werden kénnten. Eine Aufzuglésung neben dem alten Treppenhaus halt er fir
sinnvoll. Wohnbebauung im hinteren Bereich befilirwortet er ausdriicklich, jedoch ohne Tief-
garage.

Herr Ochsner entgegnet, dass mit dem in den vorgestellten Planungen vorgesehenen Aufzug
im Treppenhaus eine barrierefreie ErschlieBung des Gebdudes bis zum Saal im 1. Oberge-
schoss gewahrleistet werden kann. Eine gleichzeitige barrierefreie ErschlieBung der dariiber-
liegenden Geschosse ist nicht vorgesehen und deshalb kdnnen diese nicht 6ffentlich genutzt
werden. Zudem stellt er klar, dass nach Aussage von Herrn Petsch (Sachbearbeiter Denkmal-
schutz — Landkreis Oberhavel) die Biihne nicht unter Denkmalschutz steht und daher zuriick-
gebaut werden kann.

Herr Stemmler bedankt sich fir die fachlichen Ausfiihrungen und fragt an, ob allen Anwesen-
den die Prasentationen zur Verfligung gestellt werden kénnen. Er spricht sich klar fir die Va-
riante 2 (Ratssaal) aus, insbesondere wegen der Fordermittel, und unterstitzt die Wohnbe-
bauung im hinteren Bereich ohne Tiefgarage.

Frau Lihder bringt die Idee ein, den Ratssaal dann auch als ein Blirgerzentrum zu nutzen.
Denkbar ist eine flexible Nutzung von dem groBen und kleinen Saal je nach Bedarf.

Herr Kuhn sagt aus, dass er einen Wohnungsbau im hinteren Bereich unterstiitzt, insbesondere
kleine, altersgerechte Wohnungen, die seiner Einschatzung nach gut vermietbar sind. Gleich-
zeitig weist er auf die langfristigen Bindungen bei Wohnbauférderung hin (WBS, Mietpreisbin-
dung Giber mindestens 25 Jahre). Er sagt weiter aus, dass die Wohnungsbaugesellschaft Krem-
men mbH die hintere Wohnbebauung finanziell umsetzen und wirtschaftlich tragen kénnte.

Frau Dr. Gebauer bittet darum, das Projekt zundchst im nachsten Bau-/Wirtschafts- und Um-
weltausschuss und anschlieBend in der Stadtverordnetenversammlung zu beraten, mit dem
Ziel, sich auf eine Variante zur Klubhausnutzung im Rahmen eines Grundsatzbeschlusses zu
verstandigen.
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Herr Kotenbeutel bittet darum, dass die Unterhaltungskosten mit grober Schatzung in der Be-
ratung beim ndchsten Bau-/Wirtschafts- und Umweltausschuss mitaufgenommen und darge-
stellt werden sollten.

Zusammenfassendes Ergebnis:

Mehrheitlich wird die Variante 2 (Klubhaus/Ratssaal) favorisiert.

Die Wohnbebauung (Variante 3 ohne Tiefgarage) im hinteren Grundstticksbereich findet
einheitliche Untersttlitzung.

Nochmalige Uberpriifung des Schallschutzes und des Abrisses der Biihne.

Fordermittel sollen gesichert werden, gleichzeitig sind die laufenden Unterhaltungskosten
entscheidungsrelevant.

Die Verwaltung bereitet eine entsprechende Grundsatzbeschlussvorlage (Klubhausnut-
zung) fur den ndchsten Bau-/Wirtschafts- und Umweltausschuss sowie flr die nachste
Stadtverordnetenversammlung vor.
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